UCHWALA NR 200/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Zz dnia 7 marca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 114, poz. 1154

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowila:

1. przedstawié¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa
-Srodmiescia w Krakowie kandydature Pani referendarz Katarzyny Magdaleny
LEGIEN-LEWKO,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej =z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie kandydatur: Pana asystenta sedziego Marcina
Lukasza BIKA, Pani referendarz Katarzyny Doroty CORY-SZMIDY, Pani
referendarz Pauliny Anny FIDZINSKIEJ-ADAMSKIEJ, Pani referendarz Joanny
Barbary GABERLE, Pani referendarz Joanny GAJEK, Pani asystent sgdziego Anety
Marii GARBACZ, Pani asystent sedziego Agaty Henryki GORECKIEJ, Pani
referendarz Iwony Ewy HENRYCH, Pani referendarz Urszuli Malgorzaty
KASPEREK-ZEBIK, Pana bylego asesora prokuratorskiego Czestawa Pawla
KEAKA, Pani asystent sedziego Arlety Danuty KLESZCZ, Pani asystent sgdziego
Aleksandry KLIM, Pani referendarz Katarzyny Joanny KONIECZNY, Pana
referendarza Tomasza Iukasza KOTOWSKIEGO, Pani referendarz Justyny
KRAWCZYK-ROSIEK, Pana asystenta s¢dziego Patryka KWAPINSKIEGO, Pani
asystent sedziego Natalii Anny KWIECINSKIEJ, Pani referendarz Olgi Snieznej
LESNIAK, Pani asystent sedziego Agnieszki Marii MACH-MISCICKIEJ, Pana
asystenta sedziego Bartlomieja MARCHLEWSKIEGO, Pana referendarza Marcina
MARCZYKA, Pani asystent sedziego Sylwii Anny MASIOR, Pana asystenta
sedziego Jacka Pawla MODRASA, Pana asystenta s¢dziego Pawla Edwarda



NOWAKA, Pani referendarz Renaty Malgorzaty PAWLIK, Pani referendarz
Ewy Izabeli PIROG, Pana asystenta sedziego Karola Pawta PLOCICY, Pani
referendarz Anny Andzeliki SIERADZKIEJ-WOZNIAK, Pani asystent sedziego
Anny Oliwii SKALECKIEJ-WOJCIK, Pana referendarza Radostawa Stanistawa
STANKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Agaty STRUZIKIEWICZ, Pani asystent
sedziego Sylwii Jadwigi SYLWESTER, Pani referendarz Agnieszki Marii
TARABASZ, Pani asystent sedziego Magdaleny Anny TOMALI, Pani referendarz
Michaliny Agnieszki WALAT-LIS, Pana asystenta sedziego Piotra Adama
WEGRZYNA, Pani referendarz Renaty WRONSKIEJ oraz Pani referendarz
Katarzyny Genowefy WYSOCKIEJ-FAUSTMANN.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. umorzy¢ postgpowanie z wniosku Pani Sylwii KOLARZ-KLEKOWSKIEJ, Pani

Marzeny Emilii STOCES oraz Pani Beaty Anny WITKOWSKIEJ o powotlanie

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa

-Srédmiescia w Krakowie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa
-Srédmiescia w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 19 grudnia
2011 r., Nr 114, poz. 1154, zglosito si¢ czterdziestu dwodch powyzej wymienionych
kandydatow.

Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 4 lutego
2013 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatdéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady ocenit,
ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednoglosnie (4 glosami ,,za”) przyjat stanowisko o rekomendowaniu Pana bylego
asesora prokuratorskiego Czestawa Pawta Klaka. Zespol wzial pod uwage do$wiadczenie

Kandydata w okresie pracy na stanowisku asesora prokuratorskiego, uzyskanie przez Niego



stopni naukowych w dziedzinie nauk prawnych, dorobek naukowy, prowadzenie przez
Kandydata zaje¢ dydaktycznych oraz szkolen dla prawnikéw oraz bardzo dobrze zdany
egzamin prokuratorski.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 5 lutego 2013 r. Rada
odroczyla rozpoznanie wnioskéw kandydatow na sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa
-Srodmiescia w Krakowie do czasu uzyskania opinii z miejsca pracy, opinii dziekana
wydziatu i akt osobowych z prokuratury dotyczacych Pana Czestawa Pawla Klaka. W dniu
7 lutego 2013 r. Przewodniczacy Zespolu Krajowej Rady Sadownictwa poinformowal,
ze Zespol proponuje odroczyé rozpoznanie wnioskow 1 w trybie telekonferencji
przeprowadzi¢ rozmowy z wyznaczonymi kandydatami. Rada zaakceptowata propozycje.

W dniu 26 lutego 2013 r. Zespdt czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa odbyl
rozmowy z kandydatami w osobach: Pani Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskiej, Pani Joanny
Gajek, Pani Iwony Ewy Henrych, Pani Urszuli Malgorzaty Kasperek-Zgbik, Pani Aleksandry
Klim, Pana Czestawa Pawla Klaka, Pana Tomasza fukasza Kotowskiego, Pani Justyny
Krawczyk-Rosiek, Pani Katarzyny Magdaleny Legien-Lewko, Pani Olgi Snieznej Le$niak,
Pana Bartlomieja Marchlewskiego, Pani Sylwii Anny Masior, Pana Jacka Pawla Modrasa,
Pana Pawla Edwarda Nowaka, Pani Ewy Izabeli Pirég, Pani Anny Andzeliki Sieradzkiej
-Wozniak, Pani Agnieszki Marii Tarabasz i Pani Renaty Wronskiej. Pani Michalina
Agnieszka Walat-Lis nie stawila sig, usprawiedliwiajac swoja nieobecnosc.

Zespol czitonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, po wyshuchaniu kandydatow
i przeprowadzeniu narady ocenil, Ze materialy nie sa wystarczajace do zajgcia stanowiska
w sprawie i postanowil odroczy¢ rozpoznanie sprawy do dnia 4 marca
2013 r., celem zapoznania si¢ przez Zespét z zadanymi przez Rad¢ dokumentami,
dotyczacymi Pana Czestawa Pawta Klaka oraz wystuchania w trybie wideokonferencji Pana
Marcina Marczyka.

W dniu 4 marca 2013 r. Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wznowit
posiedzenie w trybie wideokonferencji w przedmiocie przygotowania stanowiska
do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno
wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie i wystuchal Pana Marcina Marczyka. Zespél czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po wystuchaniu kandydata i przeprowadzeniu narady ocenil, ze materialy
nie sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniach 5-8 marca

2013 r. Przewodniczacy Zespotu Krajowej Rady Sadownictwa poinformowal, ze Zespol



do decyzji Rady przedstawia roéwnorzedne kandydatury Pana Czestawa Pawla Kiaka i Pani
Katarzyny Magdaleny Legien-Lewko.

W dniu 7 marca 2013 r. Rada wszechstronnie rozwazyla catoksztatt okolicznosci
i uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza kandydatka jest Pani referendarz
Katarzyna Magdalena Legien-Lewko, ktéra zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pani referendarz Katarzyny
Magdaleny Legien-Lewko, posiadane dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, wnioski plynace
z opinii na temat Jej pracy, a takze uzyskane bardzo wysokie poparcie Srodowiska
sedziowskiego przemawiajg za przedstawieniem Jej kandydatury do powotfania na jedno

wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie.

Pani Katarzyna Magdalena Legien-Lewko urodzita si¢ w dniu 16 marca
1979 r. w Os$wigcimiu. W 2003 r. ukonczyta wyzsze studia na kierunku administracja
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego, uzyskujac tytul magistra
administracji z ogdlna oceng bardzo dobra. W 2005 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, uzyskujac tytut
magistra prawa z ogolng oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu
2009 r., ztozyta egzamin sedziowski z tacznym wynikiem bardzo dobrym. W okresie od dnia
6 wrzesnia 2005 r. do dnia 7 marca 2006 r. Kandydatka wykonywala prace asystenta do spraw
prawnych w Delegaturze Ministra Skarbu Panstwa w Krakowie. W okresie od dnia 8 marca
2006 r. do dnia 14 maja 2006 r. pracowala jako referent-stazysta w Wydziale VI Cywilnym
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. Od dnia 15 maja 2006 r. do dnia
27 grudnia 2009 r. pracowala na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale VI Cywilnym
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, a od dnia 28 grudnia
2009 r. do dnia 26 czerwca 2011 r. w Wydziale X Wizytacyjnym Sadu Okrggowego

w Krakowie. Z dniem 27 czerwca 2011 r. Kandydatka zostala mianowana referendarzem



sadowym w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, gdzie do chwili obecnej
pracuje w Wydziale I Cywilnym.

Praca orzecznicza Pani referendarz Katarzyny Magdaleny Legien-Lewko zostala
oceniona celujaco przez Sedzie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
Pania Barbare Kurse. Pani sedzia wyrazita poglad, ze wyniki lustracji uzasadniajg celujaca
oceng pracy Opiniowanej w charakterze asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie oraz w Sadzie Okregowym w Krakowie oraz
w charakterze referendarza w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie,
w Wydziale I Cywilnym. W ocenie Pani sedzi Kandydatka wykazala si¢ zdecydowanie
ponadprzecigtnym przygotowaniem zawodowym i umiejgtnoscia praktycznego wykorzystania
posiadanej wiedzy. Jednoczesnie Pani sgdzia zwrdcita uwage, ze bardzo szeroki zakres
zagadnien z zakresu prawa cywilnego, z jakimi zetknela si¢ Opiniowana, niezwykle
pozytywne oceny sporzadzone przez sedzidw patronéw, bardzo dobre wyniki statystyczne,
a takze spore do$wiadczenie zawodowe pozwalaja na tak wysoka oceng Kandydatki. Pani
sedzia podniosta, ze analiza projektow orzeczen, zarzadzen i uzasadnien wskazuje
na umiejetno$é pracy Opiniowanej ze zgromadzonym materiatem dowodowym, umiejgtnosé
wykorzystania posiadanej wiedzy oraz zdolnos$¢ logicznego myslenia. Zauwazyla, ze zakres
i przedmiot powierzanych Kandydatce obowiazkéw, w tym spraw o znacznym stopniu
trudnosci, $wiadczy o bardzo wysokiej ocenie przelozonych. Przedstawiane przez
Opiniowang projekty nie zawieraja zadnych uchybien. Badane prace zostaly sporzadzone
na niezwykle wysokim poziomie. Pani sedzia podkreslita, ze wyniki lustracji uzasadniaja
takze pozytywng ocene poziomu merytorycznego orzecznictwa Pani referendarz i swiadcza
o bardzo dobrej znajomosci stosowanych przepiséw, zaréwno z zakresu prawa cywilnego,
jak i procedury cywilnej. Analiza spraw objetych kontrola skargows rowniez uzasadnia
pozytywna ocene orzecznictwa Kandydatki. Dane statystyczne oraz analiza akt spraw
trwajacych powyzej szesciu miesiecy $wiadczg o znacznym nakladzie pracy Opiniowanej
oraz sumiennosci i systematycznosci w wykonywaniu obowiazkéw. Takze wyniki pracy
w charakterze referendarza sadowego sg bardzo dobre, powyzej Sredniej wydziatowe;,
co potwierdza celujaca ocene Kandydatki. Pani s¢dzia zaakcentowata, ze Opiniowana cieszy
si¢ bardzo dobrg opinia, a nawet najwyzsza oceng s¢dziow Wydziatu X Wizytacyjnego Sadu
Okregowego w Krakowie, z ktorymi wspdlpracowala. Ponadto cieszy si¢ dobra opinig
Prezesa Sadu oraz Przewodniczacej Wydziatu, pod ktorej zwierzchnictwem aktualnie orzeka.
W opiniach podkreslane jest duze zaangazowanie, sumienno$¢, pracowito$¢ i bardzo wysoki

poziom wiedzy Kandydatki. Pani sedzia uznala, ze przeprowadzona ocena daje podstawe



do stwierdzenia, ze Pani referendarz spelnia wszystkie wymogi okreslone w ustawie Prawo
o ustroju sadéw powszechnych do skutecznego kandydowania na stanowisko sgdziego sadu
rejonowego. W ocenie Pani sgdzi Pani Katarzyna Magdalena Legien-Lewko jest znakomita
kandydatka na stanowisko sgdziego i osobg w pelni dojrzatq do objecia tego urzedu.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 22 maja
2012 r. szczegblnie pozytywnie zarekomendowalo kandydaturg¢ Pani referendarz Katarzyny
Magdaleny Legien-Lewko na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa
-Srédmiescia w Krakowie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okrggu Sadu Okrggowego
w Krakowie w dniu 23 maja 2012 r. Kandydatka uzyskata: 43 glosy ,,za” oraz 31 glosow
,»przeciw”, przy braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” (7 glosow ,,niewaznych™). Zgromadzenie
Przedstawicieli liczy 99 sedziéw. Kworum wynosi 66 sedziow. W Zgromadzeniu wzigto
udziat 81 sedziéw. Oddano 81 gloséw.

Minister Sprawiedliwosci w opinii z dnia 2 pazdziernika 2012 r. zaopiniowat

pozytywnie kandydature Pani Katarzyny Magdaleny Legien-Lewko.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego. W postgpowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriow rozpatrzonych przez Krajowa Rade Sadownictwa, w przedmiotowym
postepowaniu nominacyjnym, na wyroznienie zashuguje kandydatura Pani referendarz
Katarzyny Magdaleny Legien-Lewko. Rada dokonujac takiego wyboru miata na uwadze
przymioty wskazane w celujacej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydatki, ktora
wyroéznia Panig referendarz na tle innych kandydatéw. Pani Katarzyna Magdalena Legien
-Lewko posiada obszerna i poglebiona wiedz¢ merytoryczng predysponujaca do objecia
stanowiska sedziego. Posiada dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymata

bardzo wysokie poparcie srodowiska s¢dziowskiego.

Pan Czestaw Pawel Klak, urodzony w dniu 30 sierpnia 1981 r., ktérego kandydatura
zostala przedstawiona przez Zespoél cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa réwnorzednie

z kandydaturg Pani Katarzyny Magdaleny Legien-Lewko, tak jak przedstawiona Kandydatka



uzyskal ocene bardzo dobrag na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych.
Egzamin prokuratorski ztozyl z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 lutego 2008 r. zostat
powolany na stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie i votum prokuratorskie
mial udzielone do dnia 31 stycznia 2011 r, przy czym w okresie od dnia
17 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. byt delegowany do pelnienia obowigzkdéw
w Prokuraturze Rejonowej w Ropczycach. W 2012 r. otrzymal stopien naukowy doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, ze specjalnoscig postgpowanie karne. Kandydat
obecnie jest profesorem nadzwyczajnym w Katedrze Prawa Karnego i Postgpowania Karnego
Zamiejscowego Wydzialu Prawa i Administracji Wyzsze] Szkoly Prawa i Administracji
w Przemyslu. Pan Czestaw Pawel Klak posiada krétsze i mniej réznorodne doswiadczenie
zawodowe od wybranej Kandydatki, zwlaszcza w aspekcie praktycznym. Ocena pracy
Kandydata jest pozytywna, jednak nie tak wyrdzniajaca jak Pani Katarzyny Magdaleny
Legien-Lewko. Ponadto Pan Czestaw Pawel Kilak otrzymal znacznie nizsze poparcie
$rodowiska sgdziowskiego: Kolegium Sadu Okrggowego w Krakowie zaopiniowalo Jego
kandydaturg jednoglosnie pozytywnie, a podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Krakowie uzyskat 13 glosow ,,za”, 60 glosow ,,przeciw”, przy
braku gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

Pani Katarzyna Dorota Cora-Szmida zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie i przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie na stanowisko sgdziego uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 lutego 2013 r., Nr 114/2013, w zwigzku z czym
Jej kandydatura nie byta ponownie weryfikowana.

Pani Magdalena Anna Tomala zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 5 lutego 2013 r., Nr 114/2013, w zwiazku z czym Jej kandydatura

nie byla ponownie weryfikowana.

Pani Sylwia Kolarz-Klekowska w dniu 7 maja 2012 r. cofngla swoje zgloszenie.
Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa Nr 127/2012 z dnia 19 kwietnia 2012 r. Kandydatka
zostala pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa
-Srodmiescia w Krakowie. W dniu 18 wrzesnia 2012 r. odebrala od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.



Pani Marzena Emila Stoces w dniu 26 marca 2012 r. cofneta swoje zgloszenie.
Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa Nr 78/2012 z dnia 7 marca 2012 r. Kandydatka zostata
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa
-Podgdrza w Krakowie. W dniu 16 sierpnia 2012 r. odebrata od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacjg.

Pani Beata Anna Witkowska uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa
Nr 467/2012 z dnia 4 grudnia 2012 r. zostala pozytywnie zaopiniowana na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Wieluniu. W dniu 5 marca 2013 r. odebrata od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.

Tym samym dalsze postepowanie wszczgte w nastgpstwie zlozenia Ich wnioskow

stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kandydaci ubiegajacy si¢ o stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie w osobach: Pana asystenta
sedziego Marcina Lukasza BIKA, Pani referendarz Pauliny Anny FIDZINSKIEJ
-ADAMSKIEJ, Pani referendarz Joanny Barbary GABERLE, Pani referendarz Joanny
GAIJEK, Pani asystent sedziego Anety Marii GARBACZ, Pani asystent sedziego Agaty
Henryki GORECKIEJ, Pani referendarz Iwony Ewy HENRYCH, Pani referendarz Urszuli
Matgorzaty KASPEREK-ZEBIK, Pana bylego asesora prokuratorskiego Czestawa Pawla
KELAKA, Pani asystent sedziego Arlety Danuty KLESZCZ, Pani asystent sgdziego
Aleksandry KLIM, Pani referendarz Katarzyny Joanny KONIECZNY, Pana referendarza
Tomasza Lukasza KOTOWSKIEGO, Pani referendarz Justyny KRAWCZYK-ROSIEK, Pana
asystenta sedziego Patryka KWAPINSKIEGO, Pani asystent sedziego Natalii Anny
KWIECINSKIEJ, Pani referendarz Olgi Snieznej LESNIAK, Pani asystent sedziego
Agnieszki Marii MACH-MISCICKIEJ, Pana asystenta sedziego Barttomieja
MARCHLEWSKIEGO, Pana referendarza Marcina MARCZYKA, Pani asystent sg¢dziego
Sylwii Anny MASIOR, Pana asystenta sedziego Jacka Pawla MODRASA, Pana asystenta
sedziego Pawla Edwarda NOWAKA, Pani referendarz Renaty Malgorzaty PAWLIK, Pani
referendarz Ewy Izabeli PIROG, Pana asystenta sedziego Karola Pawla PLOCICY, Pani
referendarz Anny Andzeliki SIERADZKIEJ-WOZNIAK, Pani asystent sedziego Anny Oliwii
SKALECKIEJ-WOIJCIK, Pana referendarza Radostawa Stanistawa STANKOWSKIEGO,
Pani asystent sedziego Agaty STRUZIKIEWICZ, Pani asystent sgdziego Sylwii Jadwigi
SYLWESTER, Pani referendarz Agnieszki Marii TARABASZ, Pani referendarz Michaliny
Agnieszki WALAT-LIS, Pana asystenta sgdziego Piotra Adama WEGRZYNA, Pani



referendarz Renaty WRONSKIE] oraz Pani referendarz Katarzyny Genowefy WYSOCKIE]
-FAUSTMANN spelniaja kryteria ustawowe powotania na urzad sedziego i prezentujg
odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze ogoélne oceny kwalifikacji tych osob
nie sa tak wyrdzniajace, jak przytoczone oceny kwalifikacji Pani referendarz Katarzyny

Magdaleny Legien-Lewko.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 7 marca 2013 r.:
— na Panig Katarzyne Magdalene Legien-Lewko oddano 16 glosow ,,za”, przy braku glosow
.przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujacym si¢”, udzielajac Jej kandydaturze zdecydowanego
poparcia,
— na Pana Marcina Lukasza Bika nie oddano gloséw ,,za”, oddano 8 glosow ,,przeciw”, przy
9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzgledne]j wigkszosci glosow,
— na Pania Katarzyne Dorote Corg-Szmide nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Pauling Anne Fidzinska-Adamska nie oddano gtoséw ,,za” oraz nie oddano glosow
przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Joanne Barbare Gaberle nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gtosow ,,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Joanne Gajek nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Anete Marie Garbacz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 7 gloséw ,,przeciw”, przy
10 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Agate Henryke Gorecka nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— na Panig Iwong Ewe Henrych nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Urszule Malgorzate Kasperek-Zebik nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Czestawa Pawla Klaka oddano 1 glos ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Arlet¢ Danute Kleszcz nie oddano gltoséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—na Panig Aleksandre Klim nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— na Panig Katarzyn¢ Joanng Konieczny nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Tomasza lL.ukasza Kotowskiego nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy
»przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— na Panig Justyng Krawczyk-Rosiek nie oddano gltosow ,za” oraz nie oddano glosow
przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—na Pana Patryka Kwapinskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Natali¢ Anne Kwiecinska nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— na Panig Olge Sniezng Le$niak nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— na Pania Agnieszke Marie Mach-Miscicka nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gltosow
,przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci gtosow,

— na Pana Bartlomieja Marchlewskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 7 gloséw ,,przeciw”,
przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Marcina Marczyka nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Sylwi¢ Anne Masior nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Jacka Pawla Modrasa nie oddano glosdéw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— na Pana Pawla Edwarda Nowaka nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Paniag Renate Malgorzate Pawlik nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséow
.przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— na Paniag Ewe Izabele Pirog nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Karola Pawla Plocice nie oddano gltosow ,,za”, oddano 8 glosow ,,przeciw”, przy
9 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Anne Andzelike Sieradzkg-Wozniak nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano
glosow ,,przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Anne Oliwie¢ Skatecka-Wojcik nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
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— na Pana Radostawa Stanistawa Stankowskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano
glosow ,,przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Agate Struzikiewicz nie oddano glosow ,,za”, oddano 7 gloséw ,,przeciw”, przy
10 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigekszosci glosow,

— na Panig Sylwig¢ Jadwige Sylwester nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— na Panig Agnieszk¢ Mari¢ Tarabasz nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano glosow
przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— na Paniag Magdalene Ann¢ Tomale nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Michaling Agnieszke Walat-Lis nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

—na Pana Piotra Adama Wegrzyna nie oddano gloséw ,,za”, oddano 7 gltoséw ,,przeciw”, przy
10 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Renate Wronskg nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

— na Pania Katarzyne Genowefe Wysocka-Faustmann nie oddano gloséw ,,za”, oddano
9 glosow ,przeciw”, przy 8 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw.

Postepowanie wywolane zgloszeniami:

— Pani Sylwii Kolarz-Klekowskiej 17 glosami ,,za”, przy braku gloséow ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sie”,

— Pani Marzeny Emilii Stoces 17 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie”,
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— Pani Beaty Anny Witkowskiej 17 glosami ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sig”,

zostato jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Kf’ _}owe_] Rady Sqdowmctwa
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